SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 188/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| | | | . . . ¢. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Okresného stidu PreSov sp. zn. 33 T 123/2010 z 12. januara 2012, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 To 17/2012 z 22. juna 2012 a uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 55/2015 z 31. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2017
dorucena staznost’ | . t. ¢. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, Chorvatska
5, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladné¢ho prava podla

¢l.46 ods. 1 a2, &l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len
,»okresny sud®) sp. zn. sp. zn. 33 T 123/2010 z 12. januara 2012, rozsudkom Krajského stidu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*“) sp. zn. 4 To 17/2012 z 22. juna 2012 a uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Tdo 55/2015

z 31. maja 2017 (d’alej spolu aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti stazovatela a obsahu namietanych rozhodnuti vyplynulo, ze
stazovatel bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 33 T 123/2010 z 12. januara 2012 uznany
vinnym ztoho, Ze spolonym konanim vyrobil omamnua latku, ¢im spachal zloc¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva. Za to mu okresny sud ulozil s pouzitim § 38 ods. 2 a 4 Trestného zakona
pri neexistencii pol'ahcujucej okolnosti a existencii pritazujicej okolnosti podla § 37

pism. m) Trestného zékona trest odnatia slobody v trvani 6 rokov.

3. Oodvolani stazovatela, dalSich spoluobvinenych a prokuratora Krajskej
prokuratary v PreSove rozhodoval krajsky sud, ktory namietanym rozsudkom sp. zn.
4 To 17/2012 z22. jina 2012 rozhodol tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna v celom rozsahu. Zaroven krajsky sud uznal obvineného stazovatela vinnym
zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a) a 2 pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1) Trestného zakona
(spachanie trestného ¢inu organizovanou skupinou) a ulozil mu trest odiatia slobody
vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov a ochranny dohl'ad na 2 roky. Odvolanie obvinenych,

medzi nimi aj odvolanie stazovatel’a, pritom krajsky std zamietol.

4. O dovolani stazovatela proti rozsudku odvolacieho sidu rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim sp. zn. 4 Tdo 55/2015 z 31. maja 2017 tak, Ze ho odmietol podl'a

§ 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku ako nedévodné.



5. Stazovatel’ v staznosti tvrdi, Ze Ziadneho trestného ¢inu sa nedopustil, k poruseniu
jeho zékladnych prav malo ddjst’ namietanymi rozhodnutiami, ked'’Ze ziaden z konajucich
sudov sa podla jeho tvrdenia nevysporiadal stym, ze bol usvedfeny len na zaklade
vypovedi spoluobvinenych 0sdb drogovo zavislych, ktoré navyse boli chybou Ustavu na
vykon vézby v KoSiciach v koluznej vizbe umiestnené pocas 9 dni na spolocnej cele tak, ze
mali moznost” sa na vypovediach dohodnut’. Stazovatel' argumentuje tym, ze ho pocas
konania nikto priamo neusvedCil z vyroby alebo zobchodovania s drogami, navysSe
spoluobvineni nésledne svoje vypovede zmenili. Podl'a svojich tvrdeni bol usvedceny len na

zaklade nepriamych dokazov.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ tvrdi, Ze boli poruSené jeho zakladné prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru,
a domaha sa, aby ustavny sud rozhodol tak, ze zru$i napadnuté rozsudky okresné¢ho sudu
a krajského stdu a uznesenie najvyssSieho sudu, ktoré v st'aznosti oznacil a vratil vec na

nové konanie okresnému sudu.

7. Stazovatel v staznosti Ziada ,,0 pridelenie pravnika z dovodu zastupovania pred
ustavnym sudom*. Svoju Zziadost oddvodiuje tym, Ze je nemajetny bez finan¢nych

prostriedkov a nemdze si pravneho zastupcu zaplatit’.
IL.

8. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

13. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty Cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma

tieto minimalne prava:...



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.
I11.

15. Podstata staznosti stazovatela spoCiva v jeho tvrdeni, Ze vSeobecné sudy
konajuce v jeho trestnej veci nespravne vyhodnotili dokazné prostriedky a ich dokaznu silu,
ked’ sa nevysporiadali s jeho namietkami tykajucimi sa skuto¢nosti, Ze jedinym dokazom
proti nemu mali byt vypovede spoluobvinenych, drogovo zavislych osob, ktoré¢ boli
vypocuvané za trvania abstinenénych stavov, navySe mali moznost sa na svojich
vypovediach z dovodu pochybenia ustavu na vykon védzby dohodnut’, a nasledne dokonca
svoje vypovede aj zmenili. Vzhl'adom na to, Ze bol napriek tejto skutocnosti odstideny za
obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi ako ¢len organizovanej skupiny, boli
podla jeho tvrdenia porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 48 ods. 2

a Cl. 50 ods. 3 ustavy, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru.

16. Stazovatel’ v konani nie je zastipeny pradvnym zastupcom, no v staznosti ziada
o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym stidom. Vzhladom na tato skutoc¢nost
pristapil Gstavny sud v rdmci Gstavného prieskumu staznosti v prvom rade k preskimaniu
toho, ¢i je dana pravomoc ustavného sudu a ¢i v pripade st'aznosti stazovatel'a nie je dany
dévod jej odmietnutia z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Jednou z podmienok pre
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom je totiz zistenie, Ze nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (ITI. US 588/2015,
111. US 708/2017).

Ustavny sad moze rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, len ak zisti, Ze si kumulativne splnené tri podmienky a to: (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiujuce takato ziadost’, (iii)

nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.



Ak po preskimani obsahu ziadosti dospeje ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc Ustavného sudu, alebo zisti, Ze staznost stazovatela je zjavne
neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti anie je splneny jeden z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom. V takom pripade nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu vyhoviet'.

17. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela staznost vykazovala
viaceré nedostatky obsahovych nalezitosti, avSak ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, ked’Ze obsahovo bola st'aznost’ do tej miery
zrozumitel'nd, aby umoznila ustavnému sadu realizovat ustavny prieskum (m. m.

I1. US 265/2014, 111. US 588/2015).

A. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 33 T 123/10 z 12. januara 2012

18. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela okresnym
sudom, Ustavny sud uvadza, ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajtci z €l. 127
ods. 1 Gstavy nemd pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného stdu, kedze
proti nemu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory stazovatel aj vyuzil,
a krajsky stid o nom rozhodol. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tUstavného sudu na jej prerokovanie podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom stde (m. m. napr. I. US 103/02, III. US 70/02, III. US 94/2011

a iné).



B. K namietanému poruseniu prava st’azovatel’a rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 4 To 17/2012 z22. juna 2012 a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn.

4 Tdo 55/2015 z 31. maja 2017

19. Vzhladom na skuto¢nost, Ze stazovatel podal proti namietanému rozsudku
krajského sudu z 22. jiina 2012 dovolanie a najvyssi sud napadnutym uznesenim z 31. maja
2017 dovolanie staZovatela odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku bez
preskimania veci, povazoval Ustavny sud lehotu na podanie tUstavnej staznosti za
zachovanu aj vo vztahu k rozsudku krajského stidu z 22. juna 2012. Predmetom prieskumu
zo strany ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela tak boli obe
uvedené rozhodnutia [porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci

Zvolsky a Zvolska v. Ceské republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99].

20. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnentu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentt mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

21. V suvislosti so svojim postavenim tstavny sud vo svojej stabilizovanej judikature
rovnako zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (podobne II. US 1/95, 1I. US 21/96).



Vzhladom na to tustavny sud nie je zdsadne opravneny ani povinny preskiimavat
a posudzovat’ skutkové zistenia a pravne nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade
a uplatiovani inych nez ustavnych zdkonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu méZu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04).

22. Stazovatelove namietky obsiahnuté v st'aznosti smeruji v zasade vylucne proti
vysledku trestného konania, v ktorom bol uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného
zlo¢inu a spdsobu, akym konajice sudy vyhodnotili dokazy svedCiace proti nemu.
Konkrétne malo ist o vypovede osdéb, ktoré vystupovali v danej trestnej veci ako
spoluobvineni stazovatela. Stazovatel namieta, Ze i§lo o osoby drogovo zavislé, ktoré boli
orgdnmi Cinnymi Vv trestnom konani vypocUvané v stave abstinencie a ktoré sa mohli
v suvislosti s tym, ze boli v koliznej vdzbe umiestneni na rovnakej cele, na svojich

vypovediach dohovarat.

23. V suvislosti s touto namietkou stazovatela tak ustavny sud preskimal obsah
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu z 22. juna 2012 a zistil, Ze krajsky sud
sa nalezite vysporiadal so vSetkymi namietkami staZovatela, ktoré uvadza v ustavnej
staznosti, jeho odovodnenie je zrozumitelné a vycerpavajiuce, bez zndmok svojvole ¢i
arbitrarnosti. Vo vztahu k zmenenym vypovediam krajsky sud konStatoval, Ze niektori
obvineni naozaj svoje vypovede na hlavnom pojedndvani podstatnym sposobom zmenili,
ato najmi tie Casti, ktoré usvedCovali ostatnych spoluobvinenych a ktoré preukazovali
spachanie Cinnosti formou organizovanej skupiny, rovnako ako aj niektori svedkovia.
Zmenenym vypovediam vSak krajsky sud neuveril a za pravdivé povazoval tie, ktoré
predniesli v pripravnom konani, kedZe zmenu svojich vypovedi nedokézali logicky
uveritelnym spdsobom zdovodnit. Doévodom zmeny jednotlivych vypovedi obvinenych
a svedkov sa pritom krajsky sad podrobne venoval. Podstivanie spravnych odpovedi, natlak

pri vysluchoch, pripadne prisl'uby prepustenia z viazby neprichddzali do uvahy najméi



z dovodu, Ze vSetkych vysluchov spoluobvinenych sa zc¢astnili obhajcovia, v niektorych
pripadoch aZ traja naraz.

Krajsky std d’alej uviedol, ze samotna skutoCnost’, Ze obvineni boli osoby drogovo
zéavisle, nespdsobuje bez d’alSiecho nedoveryhodnost” vypoctvanych osob. Zo znaleckého
dokazovania znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie vyplynul zaver, ze ,,len
také abstinencné priznaky, ktoré predstavuju narusenie fyziologickych funkcii vypocuvanej
osoby, teda priznaky bezpochyby zavaziného charakteru a ztoho titulu aj priznaky
neprehliadnutelné, by mohli sposobovat nesposobilost vypocuvanej osoby vypovedat.
Vsetci obzalovani boli v pripravnom konani minimalne raz vypocuti za pritomnosti
obhajcov, rovnako tak vich pritomnosti bola v pripravnom konani vypocutd vdcsina
svedkov. “. Ani jeden z pritomnych obhajcov nesposobilost’ vypocuvanych 0s6b nenamietal.

Zaroven sa krajsky sud vyjadril aj ku skuto¢nosti, Ze chybou ustavu na vykon vézby
boli obvineni v koliznej vdzbe umiestneni na jednej cele, a dospel k zaveru, Ze ,, skutocnost,
Ze obzalovani napriek koluznej vizbe boli na jednej cele ma za nasledok len tu skutocnost,
Ze ucel koluznej vizby bol bezpochyby zmareny, no vysledok dokazovania v§ak nema Ziaden
vplyv, kedZe vo veci bolo vykonanych dostatok dokazov, ktoré vinu obZalovanych spolahlivo
preukazuju “.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci doslo nepochybne k spol¢eniu
Siestich osOb na ucely spachania trestného c¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi.
Medzi tymito osobami existovalo vzajomné rozdelenie urcenych uloh, priCom stazovatel
a d’al§i obzalovany pervitin ,,varili, ostatni im zabezpecovali potrebné lieky a chemikalie.
Podl'a nazoru krajského sudu vzhladom na vykonané dokazy bolo v posudzovanej veci
nepochybne preukézané, ze skutok, ktory sa obzalovanym kladie za vinu, tak ako ho krajsky

sud ustalil, sa stal a ze ho spachali prave obzalovani.

24. Ustavny sad preskimal aj obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 55/2015 z 31. januara 2017, ktorym najvyssi sid dovolanie
stazovatela odmietol ako nedévodné podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. Ustavny sad

zistil, Ze ndmietku nespravneho vyhodnotenia dokazov subsumoval st'azovatel v podanom



dovolani pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku, to znamena,

ze malo dojst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu podstatnym spdsobom.

25. Najvyssi sud uznal, Ze pochybenim ustavu na vykon vdzby, ktory umiestnil
viacerych spoluobvinenych na spolo¢nych celdch, mohlo fakticky dojst’ k st’aZeniu pozicie
stazovatela v ramci jeho obhajoby, avSak zdoraznil, ze nie kazdé¢ porusSenie prava na
obhajobu, ale len jeho zasadné porusenie, je dovolacim dovodom. Tuto dovolaciu namietku
by podla najvysSieho sidu bolo mozné uznat’ ako opodstatnent len vtedy, ,,ak by prave
vypovede dotknutych spoluobvinenych, uskutocnené v Ccase po tom, ako sa ocitli
v spolocnych celach, boli rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu sudom. Sud prvého
stupnia, ako aj krajsky sud vsak pri ustaleni skutku vychadzali predovsetkym z vypovedi
obvinenych uskutocnenych v pripravnom konani s odovodnenim, Ze zmenenym vypovediam
obvinenych neuverili, kedZe obvineni ich zmenu nedokdzali logicky uveritelnym sposobom
zdovodnit, pricom rozhodnutie o vine obvinenych zaloZili aj na celom rade dalsich
vykonanych dokazov, vratane svedeckych vypovedi, konfrontacii, znaleckych posudkov
¢i listinnych dokazov.

Dovolaci sud k tomu dalej poznamendva, zZe uz samotny sud prvého stupna konajuci
v predmetnej trestnej veci sa s uvedenymi okolnostami spravnym a logickym spésobom
vysporiadal, ked v odovodneni svojho rozhodnutia pri hodnoteni dokazov a ustdleni
skutkového stavu neopomenul vyhodnotit vykonané dokazy aj s osobitnym zretelom prave
na dovolatelmi namietanu skutocnost, spocivajucu v zmareni ucelu koluznej vizby.
Nasledne krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia zaujal k odvolacim namietkam,
v ktorych obvineni taktiez poukazovali na zmarenie ucelu koluznej vizby, stanovisko,
v ktorom podrobnym spésobom prezentoval, akymi uvahami a myslienkovymi postupmi sa
spravoval pri vysporiadavani sa s obvinenymi namietanymi okolnostami vykonu koluznej
vdzby. “.

26. Najvyssi sud vyhodnotil postup krajského sudu a odévodnenie jeho rozsudku
vo vztahu k hodnoteniu vypovedi ako spravny, ktorému nemozno vytknut Ziaden
nedostatok, pretoze krajsky sid sa zaoberal vSetkymi zmenami vo vypovediach obvinenych

aj svedkov, jasne a zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlil, z akych dovodov povazoval
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niektoré¢ vypovede za pravdiveé, resp. preco si niektoré¢ vypovede neosvojil. Vzal pritom
do uvahy aj skuto¢nost’, Ze pocas pripravného konania vypovedali obvineni zhodne, a to aj
za pritomnosti viacerych obhajcov, priom k zmendm vo svojich vypovediach zacali
pristupovat’ aZ potom, ako sa niektori znich ocitli chybou tUstavu na vykon vizby
v spolo¢nych celach.

Zaroven najvyssi sud namietky stazovatela, ktoré spocivali v obvinovani ostatnych
obvinenych znepravdivych vypovedi, v spochybfiovani pravdivosti vypovedi svedkov,
v poukazovani na psychické rozpoloZenie obvinenych 1svedkov v case vypovedi,
v nespravnom hodnoteni ddkazov, posudil ako namietky rydzo skutkového charakteru,
smerujuce proti obsahu arozsahu volnej uvahy sudu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov a spdsobu, akym sud tieto dokazy vyhodnotil. Vo vztahu k tymto ndmietkam
najvyssi sud zdoraznil, ze plati zdsada volného hodnotenia dokazov, ktora znamena, ze
,,orgdny cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym sposobom podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ci ich obstaral sud, organy cinné

v trestnom konani alebo niektora zo stran*.

27. Ustavny std dospel k zéveru, e obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu, ako aj rozsudku krajského sudu je vo vztahu k obsahu ndmietok
stazovatela vylerpavajici, presvedivy a zrozumitelny. Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” poruSenia stazovatelom namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ked’Ze odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu a rozsudku krajského sudu
vo vztahu k namietkam stazovatela uplatnenym v staznosti nejavi znamky arbitrarnosti.
Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy, pripadne prava podla €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru tieto stazovatel’
v staznosti vobec neodovodnil. Krajsky suad sa vSak namietanym poruSenim prava na
obhajobu zaoberal v ramci odvolacich dovodov a najvyssi sud sa aj s touto nédmietkou
stazovatela Ustavne suladnym sposobom vysporiadal v ramci vyhodnotenia dovolacieho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Zarovei je potrebné podotknut’, Ze

dovolanie stazovatel'a bolo koncipované omnoho $§irSie ako jeho Ustavna staznost, avSak
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najvyssi sud sa vSetkymi dovolacimi namietkami st'azovatel’a riadne zaoberal a svoj zaver

k nim presved¢ivo odévodnil.

28. V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a majii oporu vo vykonanom dokazovani.

29. Vo vztahu k stazovatel'om oznacenému zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy, ktoré upravuje pravo na preskiimanie rozhodnutia organu verejnej spravy sudom,
ustavny sud dospel k zadveru o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi uvedenym zakladnym
pravom arozhodnutiami vSeobecnych sudov v trestnej veci stazovatela. Rovnako aj
vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré stazovatel Ziadnym
sposobom v st'aznosti neSpecifikoval. Ani z obsahu st’aZnosti, no ani z obsahu napadnutych
rozhodnuti a znich vyplyvajucich stazovatelom uplatnenych odvolacich a dovolacich
dovodov ustavny sud nezistil existenciu priinnej suvislosti medzi zakladnymi pravami
obsiahnutymi v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pravo na verejné prerokovanie veci, v pritomnosti
stazovatela, bez zbyto¢nych prietahov a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym

dokazom) a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu.

30. Vzhladom na uvedené preto dospel ustavny sud k zaveru, ze napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvysSiecho sudu v pripade stazovatela nedoSlo
k poruseniu jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a €l. 50 ods. 3 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
31. Podl'a zauZivanej praxe (napr. I. US 337/08, 1. US 311/2012) tstavny sad moze

ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka

osoba o to poziada, ak to odévodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
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naroku na ochranu Ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet

(m. m. IIL. US 265/2014).

32. Vzhladom na uvedené zdvery ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade
u stazovatel'a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom. Z obsahu staznosti a vysledku jej preskimania ustavnym stidom je totiz
podla ustavného stdu (ako to vyplyva z Casti Il tohto uznesenia) zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.

I1. US 265/2014).
33. KedZe nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

34. Vychadzajic zuvedeného tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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